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Introducción

Concejo Cómo Vamos es un proyecto de 
veeduría ciudadana que como tal, reconoce 

que las dinámicas sociales en constante 
cambio implican “repensarse” a la luz de las cambio implican “repensarse” a la luz de las 

nuevas realidades y así “reevaluar” sus 
variables y metodologías sin perder vista los 

principios orientadores que dan lugar al 
proyecto.



Introducción

Concejo Cómo Vamos es una iniciativa de la 
sociedad civil que es liderado y financiado 

por:

- La Fundación Corona 
- La Cámara de Comercio de Bogotá
- La Casa Editorial El Tiempo  



Estructura organizacional
Fundación Corona

Cámara de 
Comercio de Bogotá

Casa Editorial            
El Tiempo

COMITÉ 
DIRECTIVO

Bogotá Cómo Vamos Fundación Corona
Cámara de 

Comercio de Bogotá
Casa Editorial            

El Tiempo
Concejo Cómo 

Vamos

COMITÉ TÉCNICO

COORDINADOR

ASISTENTE DEL 
PROYECTO

GRUPO DE APOYO

Expertos Académicos Investigadores

Estudiante1 Estudiante2 Estudiante3 Estudiante4 Estudiante5



NUESTRA HISTORIA
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Contexto 2002

� La información que trascendía a los medios de 
comunicación se asociaba al desprestigio de la 
corporación.

� La imagen favorable del Concejo de Bogotá estaba 
deteriorada entre la ciudadanía.deteriorada entre la ciudadanía.

� Había poca o ninguna información sistemática sobre 
la actividad normativa y de control político del 
Concejo de Bogotá.

� Se encontraban algunos análisis hechos por 
académicos con énfasis en las prácticas políticas y 
el sistema de partidos.
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PESO DE LAS VARIABLES
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Categoría Puntos
Metropolitanos 7
Sectoriales 5
Zonales/Barriales 4
Grupos específicos 3
Aspectos internos del Concejo 1
Homenajes, jornadas, redes, conmemoraciones 0,2

Impacto poblacional esperado - Proyectos de acuerdo

Categorías 
análogas a la 

Categoría Puntos
Asuntos estructurales de la ciudad 6
Políticas y programas de la administración de turno 5
Seguimiento a Acuerdos de la ciudad 4
Manejo administrativo de entidades 4
Sectoriales 4
Zonales/territoriales 4
Grupos específicos 3
Casos coyunturales 3

Impacto poblacional esperado - Controles políticos

análogas a la 
propuesta de 

Taylor-Robinson 
y Díaz 

(Comparative political studies, 
Vol. 32 No. 5, 1999)
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Evolución de la permanencia promedio 2002 - 2006
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Proyectos de acuerdos y acuerdos 2002-2006
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Acuerdos según autor 2002-2006
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Proyectos presentados según su impacto 2002-2006
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Acuerdos según su impacto 2001-2006
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Controles políticos debatidos/sin debate 2004-2006
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Controles políticos según su impacto 2002-2006
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Imagen favorable del Concejo de Bogotá
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CCV – CALIDAD DE VIDA

El concepto de “Calidad de Vida” es entendido por el 
Proyecto como un conjunto de derechos de los 
ciudadanos que buscan el mejoramiento de las 

condiciones de vida y la satisfacción personal, a 
través del desarrollo y acceso a unos bienes y través del desarrollo y acceso a unos bienes y 

servicios indispensables para el desarrollo de los 
mismos en el espacio social. Para Concejo Cómo 

Vamos estos derechos de los ciudadanos son 
deberes del Estado, por lo tanto el Concejo de 
Bogotá está en obligación de propender por el 

mejoramiento de los mismos.



CCV – CALIDAD DE VIDA

Concejo Cómo Vamos observa el mejoramiento de la 
“Calidad de Vida” de los bogotanos, a través de la 

revisión sistemática y periódica del desempeño 
individual y colectivo de los concejales de la ciudad. 

Gracias a esta revisión se puede indagar qué tan Gracias a esta revisión se puede indagar qué tan 
importante es el accionar de los concejales y la 

Corporación en el desarrollo político, social y 
económico de la ciudad, y qué impacto tienen sus 
decisiones en el mejoramiento de las condiciones 

de vida y la satisfacción personal de los habitantes 
de la ciudad.



Estrategias de trabajo y 
comunicación

• 1. Mesas de trabajo
• 2. Foros
•• 3. Boletines virtuales
• 4. Boletines impresos
• 5. Boletines de seguimiento electoral
• 6. El ranking



Estrategia 3: BOLETINES VIRTUALES

• Análisis a temas de coyuntura
•

Estrategias de trabajo y 
comunicación

• Seguimiento cualitativo a acuerdos/proyectos 
y controles políticos

• Espacio para Concejales representativos de 
los temas y/o seguimientos



Estrategia 3: BOLETINES VIRTUALES

• Análisis a temas de coyuntura
•

Estrategias de trabajo y 
comunicación

• Seguimiento cualitativo a acuerdos/proyectos 
y controles políticos

• Espacio para Concejales representativos de 
los temas y/o seguimientos



Estrategias de trabajo y 
comunicación

Estrategia 4: BOLETINES IMPRESOS

• Tema central de análisis: apoyos cuantitativos y 
cualitativos

•• Seguimiento cualitativo a:
• Acuerdos de la administración
• Comportamiento de Bancadas
• Autoevaluación (Encuesta)
• Análisis de quórum: individual y por Comisiones

• Invitados especiales (Concejales y/o expertos)
• Ranking



Boletines Impresos.



Estrategia 3: BOLETINES ELECTORALES

• Primer Semestre:
•

Estrategias de trabajo y 
comunicación

• Mecánica electoral
• Comportamiento en las elecciones 2003

• Segundo Semestre:
• Seguimiento a propuestas de los “repitentes”
• Propuestas de las nuevas bancadas



Evaluación.

EL RANKING  - 2007 

A. Asistencia y Permanencia
B. Proyectos de acuerdoB. Proyectos de acuerdo
C. Controles políticos



Ranking

EL RANKING  - 2007       

PESOS DE LAS VARIABLES

15; Asistencia y 

permanencia.
25; Proyectos de 
acuerdo 

Proyectos de 
acuerdo

40%
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permanencia
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5; Acuerdos 

sancionados.
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GRACIAS!


