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A cidade de S&ao Paulo, em seu conjunto, tem uma imagem
positiva entre seus habitantes:

1. Eles se sentem integrados com o modo de viver, o lugar e as
pessoas (nota média = 7,2);

2. Estéo satisfeitos com a cidade como um todo (nota média =

6,7);
3. Acham que a cidade oferece boa qualidade de vida (nota
media = 6,5);

Consideram que é um bom lugar para se viver (67%);
Acreditam que a cidade esta no caminho certo (53%);
S&o otimistas em relac&o ao futuro da cidade (50%);

A maioria relativa sente muito orgulho da cidade (44%);

Acham gue a cidade € acolhedora (nota media = 7,5), desperta
esperanca (6,9), é solidaria (6,0), tem diversidade (6,0) e é
tolerante (6,0).
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Por outro lado, a Desigualdade Social e o sentimento de
Injustica acabam se destacando como tracos negativos da cidade,
manchando a alma de Sao Paulo: a Diversidade (resultado
observado na pesquisa gualitativa realizada na época do
lancamento do Movimento Nossa S&o Paulo).

De maneira geral, a atual gestdao do municipio é avaliada,
majoritariamente, de forma regular (48%), mas ainda obtém um
saldo positivo de 13 pontos percentuais, ou seja, € avaliada de
forma mais positiva do que negativa.

Porem, deixa a desejar nos quesitos de transparéncia da
administracao publica (3,5), do atendimento dos interesses da
populacéo (3,2) e no equilibrio dos investimentos entre a populacéao
mais rica e mais pobre (4,1).

Quando se avalia os servicos especificos da cidade, a situacao nao
é tao favoravel e varios deles apresentam avaliacdes inferiores a
media da escala utizada (média = 5,5).

IB thi];)é ncia Slll]'lllllll




7 @

Alguns servicos basicos de infra-estrutura, tais como recolhimento
de lixo, limpeza de ruas e avenidas, fornecimento de agua, luz e

gas, saneamento basico/esgoto obtém avaliacbes acima da média,
MAS .....

Os servigos essenciais de Transporte Publico (5,3), Educacao
Publica (4,9), Saude Publica (4,2) e Seguranca Publica (4,2)
deixam a desejar.

A qualidade dos servigos prestados, dentro de cada uma destas
areas, principalmente na Saude e na Educacéo, séo avaliados
positivamente pelos usuarios, porem esta avaliacdo néo e
suficiente para contrapor uma série de outras variaveis que
Impactam na avaliacao geral dos servicos, de forma que o0s
mesmos alcancem, no todo, percepcdes positivas.

Refor¢cando os tracos negativos da cidade, os indicadores de
inclusao social e de cidadania sao os que obtém a pior avaliacéo.
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Também é preocupante, o fato de que apos reflexdo detalhada e
aprofundada dos apectos estudados, 55% dos paulistanos
declaram, na ultima pergunta da pesquisa, que se pudessem
sairiam da cidade de Sao Paulo para viver em outro lugar, ou seja,
é preciso que haja uma melhora na qualidade dos servicos
prestados, como um todo, sob o risco da cidade de Sao Paulo
perder a imagem positiva que desfruta junto aos paulistanos.

Quanto a credibilidade das instituicbes, o Corpo de Bombeiros € a
gue detém a maior confianca junto a populacao (95%), em
contrapartida, a Camara de Vereadores é a que apresenta menor
indice de credibilidade (27%).

Vale ressaltar ainda que a avaliacédo da atuacao da Camara de
Vereadores é considerada negativa - 42% classificam o trabalho
dos legisladores municipais como ruim ou péssimo.
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Por fim, o Movimento Nossa S&o Paulo, ja é conhecido, mesmo
gue de ouvir falar, por 15% dos paulistanos, € considerado muito
relevante (7,2) e desperta o interesse de 52% da populacéo para o
acompanhamento dos indicadores que passarao a ser monitorados
a partir de agora.

Entretanto, & preciso mobilizar a populagcao, uma vez que 1/3
declara nao ter interesse pelas proximas eleicdes municipais e 6
em cada 10 nao véem perspectivas de melhora,
independentemente do resultado do pleito, demonstrando, assim,
uma descrenca generalizada na classe politica.
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